SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 616/2023-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RN T

. 7ot peného Bartosik Svaby s. 1. 0., Plynarenska 7/A,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co0/75/2021-783 z 8. septembra 2021

a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/12/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v &asti namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢L. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/12/2022
z26. aprila 2023 prijim a na dalSie konanie.

2. Odklada pravoplatnost rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 6Co/75/2021-783
z 8. septembra 2021.

3. Vo zvysnej Casti tstavnll staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad“) 26. jula 2023 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota zaru€ené¢ho €l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢ené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava
na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 dohovoru, prava na ucinny
prostriedok napravy zarucené¢ho ¢l. 13 ac¢l. 14 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit', vec vratit’ Krajskému
sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) na d’alsie konanie. Ziada aj o odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) na navrh stazovatela podany v juni 2013
v poradi druhym rozsudkom z 18. decembra 2020 ur¢il, ze stazovatel’ nie je otcom || G
a . ob2ja narodeni [ z matky il byvalej manzelky stazovatela.
Stazovatel sa o skutocnosti, ze nie je biologickym otcom maloletych, dozvedel v roku 2003
na podklade vypracovaného znaleckého posudku. Vo vztahu k v€asnosti podania stazovatel'ovho
navrhu okresny sud poukdzal na vyvoj pravnej upravy lehoty na zapretie otcovstva a dovodil, Ze
vzhl'adom na nalez Gistavného sudu & k. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011 ajeho pravne u¢inky
neobmedzoval v ¢ase podania navrhu stazovatel'a (jun 2013) pravny poriadok Slovenskej republiky
manzela matky ziadnou zapieracou lehotou na zosuladenie faktického a pravneho stavu otcovstva
k dietat'u. Okresny sud vSak rozhodoval v pravnom stave uc¢innom od 1. januara 2016, ked’ bolo
opravnenie zapriet’ otcovstvo v dosledku zakona ¢&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,zdkon ¢&. 175/2015 Z. z.) znovu
obmedzené lehotou troch rokov odo dna, ked’ sa manzel matky dozvedel o skutocnostiach dévodne
spochybiiujtcich, ze je otcom dietata. Zaroven podla § 119b ods. 2 zakona o rodine ucinného
k 1. januaru 2016 plati, Ze konanie o zapreti otcovstva manzelom matky dietata, o ktorom std
nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokon¢i podl'a zékona ucinného od 1. januara 2016. K tomu
okresny sud uviedol, Ze k realizécii Zalobného pava st'azovatela doslo v sulade so zakonom o rodine
platnym v Case podania ndvrhu na zapretie otcovstva, Zakon o rodine v tom Case Ziadnu lehotu
obmedzujucu vykonu tohto Zalobného prava neobsahoval. Uginky realizacie zalobného prava, ktoré
nastali za starej pravnej Upravy, preto v zmysle principu justifikacie uc¢inkov procesnych ukonov
ostavaji zachované aj po tom, ¢o lehota na zapretie otcovstva bola do zdkona o rodine opdtovne
zavedena.

3. Krajsky sud na odvolanie odporcov (matka, deti), v ktorom namietali, Ze staZzovatel' svoj navrh
podal 10 rokov po tom, ked sa dozvedel, Ze nie je otcom, napadnutym rozsudkom zmenil
prvoinstan¢ny rozsudok tak, Ze navrh stazovatela zamietol. Podl'a nézoru krajského sidu mal
okresny sud skumat’, ¢i staZovatel podal navrh na zapretie otcovstva vcas, t. j. ¢i ho
podal pred uplynutim trojrocnej lehoty podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni zakona
¢.175/2015 Z. z. plynucej od momentu, ked sa dozvedel o skutoCnostiach dovodne
spochybiiujtcich, ze je otcom deti. K tomu doslo v roku 2003. Preto v intenciach § 119b ods. 2
zakona o rodine je navrh stazovatela podany v juni 2013 oneskoreny. Krajsky sud poukazal aj
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k otazke zapieracich lehot.
Podl'a nej k poruseniu dohovoru nedochadza v pripadoch, ked” domnely otec od momentu, ked’ sa
o narodeni dietat’a dozvedel, vedel, Ze nie je otcom alebo mal pochybnosti o otcovstve, ale nevyuzil
moznost’ zapriet' otcovstvo v zdkonnej lehote. Naopak, k poruseniu dohovoru dochadza vtedy, ak
otec nemal dovod pochybovat’ o svojom otcovstve a o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze nie
je otcom dietat’a, sa dozvedel az po uplynuti zakonnej zapieracej lehoty a nemd k dispozicii iny
ucinny prostriedok na zapretie otcovstva. Z uvedenych hladisk krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel
uz v roku 2003 mohol podla vtedy uc¢inného zédkona o rodine (§ 62 zékona ¢. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorSich predpisov) podat’ generalnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky podnet



na zapretie otcovstva. Takto vSak nepostupoval, ale namiesto toho podal v jini 2013 oneskoreny
zapieraci navrh.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorom namietal, ze krajsky sad v odévodneni svojho
rozsudku uplne odignoroval jeho vyjadrenie k odvolaniu i1 odvolaciu dupliku a neuvadza, ako
vyhodnotil jeho pravne argumenty. V tejto suvislosti uviedol, ze i§lo o rozhodnutie, ktorym krajsky
sud nahradil rozhodnutie okresného sudu v jeho neprospech, a ze okresny sud predtym dvakrat
v odliSnom obsadeni sudcu vyhovel navrhu stazovatel'a. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP zas odbvodnil tak, ze krajsky sud priznal § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni u¢innom
od 1. janudra 2016 retroaktivne posobenie aj na navrh st'azovatel'a podany v roku 2013. K realizacii
zalobného prava stazovatela doslo v sulade so zdkonom o rodine platnym v ¢ase podania navrhu
na zapretie otcovstva, ktory v danom case ziadnu lehotu obmedzujicu vykon tohto zalobného prava
neobsahoval. Stazovatel’ by pravo zapriet’ otcovstvo, ktoré nepochybne v roku 2013 mal, nésledne
v dosledku aplikacie § 119b ods. 2 zakona o rodine stratil. V prdvnom $tate je takato situdcia
celkom jasne nepripustnd a takyto vyklad by zakladal protiustavnost’ prechodného ustanovenia
§ 119b ods. 2 zdkona o rodine z dovodu jeho retroaktivneho pdsobenia. Poukézal na prednost’
ustavne konformného vykladu § 119b ods. 2 zdkona o rodine a aj na uznesenie ustavného sudu €. k.
II. US 562/2018 z 28. novembra 2018, v ktorom argumentoval potrebou doplnit medzeru v § 119b
ods. 1 zdkona o rodine ustavnokonformnym vykladom. Ak by pouzitie ustavnokonformného
vykladu nebolo mozné, je potrebné podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusit’ konanie a iniciovat’
konanie o sulade pravnych predpisov na tstavnom stde pre rozpor § 119b ods. 2 zdkona o rodine
s tstavou. Podl'a ndzoru st'aZzovatela nepredstavovala mozZnost’ podat” generdlnemu prokuratorovi
na podnet navrhovanie zapretia otcovstva u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru ani
naplnenie prava na pristup k sidu podrl'a €l. 6 dohovoru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatela zamietol. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze skutoCnost, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std vyslovne nepoukdzal na to, ze mu bola urcita
pisomnost’ doru€end, neznamend, ze sa s nou pri preskimavani prvoinstancného rozhodnutia
nezaoberal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie stazovatela k odvolaniu odporcov, ako aj
odvolacia duplika boli okresnému sudu najprv dorucené aaz nasledne bol spis predlozeny
krajskému sudu. Krajsky sud teda mal podania k dispozicii a oboznamil sa s nimi, ked’Ze rozhodol
az 8. septembra 2021. To, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia existenciu podani nespomenul,
nezaklada nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia.

6. K pravnej otazke nastolenej stazovatelom v dovolani podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud
uviedol, ze ucelom zdkona €. 175/2015 Z. z., ktory zaviedol trojro¢nt zapieraciu lehotu otcovi
pocitanu az od nadobudnutia jeho vedomosti o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich otcovstvo,
nebolo zaviest moznost' podavat navrh na zapretie otcovstva bez akéhokol'vek ¢asového
obmedzenia. ISlo o napravenie protiustavného stavu po strate G¢innosti a platnosti nalezom ¢. k.
PL. US 1/2010 dotknutého § 86 ods. 1 zakona o rodine, kedy nebola stanovend Ziadna zapieracia
lehota. Z § 119b ods. 2 zdkona o rodine vyplyva, Ze pokial’ do 31. decembra 2015 sidy nerozhodli
o zapreti otcovstva, potom sa im v d’alSom (buducom) priebehu konania uklada dokoncit’ konanie
podrla predpisu uc¢inného od 1. januara 2016, teda povinnost’ aplikovat’ pravnu Gpravu ustanovenia
§ 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016. Najvyssi sud poukazal na zasadu



., vigilantibus iura scripta sunt®, ktora subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych
jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init o to, aby ich prava boli reSpektované a chranené.
Stazovatel’ podal Zalobu o zapretie otcovstva priblizne po 10 rokoch, odkedy sa dozvedel o tom, ze
nie je biologickym otcom deti, a tento stav sa nesnazil zvratit ani v tom c¢ase dostupnym
prostriedkom v zmysle § 62 starého zakona o rodine. Ustavny std v uzneseni &. k. II. US 562/2018
z 28. novembra 2018 riesil situdciu odlisnu, ked’ diet’a, proti ktorému smeroval navrh na zapretie
otcovstva, sa narodilo v roku 1999 (tzn. uplynula mu zapieracia lehota podla star¢ho zakona
o rodine), avSak navrhovatel — otec sa dozvedel o dovodoch spochybiiujucich jeho otcovstvo
v septembri 2015, teda v Case, ked’ nebola upravena zapieracia lehota a svoj navrh podal v januari
2016, to znamena, ani nie pol roka, odkedy sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom. Aj ESLCP vo svojej
rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje snahu o dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym
zdujmom zachovania rodinnej istoty a pravom stazovatela na prieskum jeho otcovstva.
Z rozhodnuti ESLCP v zésade vyplyva, Ze po uplynuti zdkonnych leh6t na zapretie otcovstva
prevazuju zaujmy deti na udrzani vytvorenych rodinnych vézieb nad zdujmami otca na zosuladeni
pravnej situécie s biologickou realitou; uvedené plati aj pri nevyuziti pravnych prostriedkov zapretia
otcovstva v zakonnej lehote zo subjektivnych dovodov.

7. Vo vztahu ku skutkovym (¢asovym) a pravnym okolnostiam stazovatel'ovej veci najvyssi sud
odkézal na uznesenie ustavného sudu & k. III. US 632/2015 z 8. decembra 2015, podl'a ktorého
v situdcii absencie zakonnych limitov, ktoré by pravnu istotu rodinnych vzt'ahov a ochranu zaujmov
dietat’a zabezpecCovali aj prostrednictvom ustanovenej zapieracej lehoty a podmienok jej plynutia,
nemodZe konajuci sid akceptovat’ ¢asovii neobmedzenost’ podavania zapieracej Zaloby. Je tak
docasnou ulohou sudu, aby do doby vyplnenia medzery v zékone v kazdom konkrétnom pripade
posudil, ¢i uplatnena Zaloba s ohl'adom na ¢asovy ramec od zistenia skutocnosti relevantnych
pre spochybnenie otcovstva obstoji z hl'adiska primeranosti zdsahu do prav inych dotknutych osob.
Podl'a nazoru najvysSiecho sadu cez prizmu uvedeného je potrebné vnimat spominané
medziobdobie, o ktorom staZovatel uvadza, ze nebol obmedzeny Ziadnou lehotou na podanie
svojho navrhu na zapretie otcovstva. Pritom vaznym korelatom je podla tstavného sidu najmi
Casové hl'adisko uplatnenia prava od zistenia relevantnych skuto¢nosti, ktoré predurcuje zachovanie
najmd principu pravnej istoty, proporcionality zasahu, prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota, ¢o v pripade staZovatel'a bolo takmer 10 rokov.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo Ustavne
nekonformnou interpretaciou a uplatnenim § 119b ods. 2 zdkona o rodine vo vztahu k § 86 ods. 1
zékona o rodine v zneni u¢innom od 1. janudra 2016 zo strany krajského stidu a najvyssieho sudu.
Ak totiz navrh na zapretie otcovstva v €ase jeho podania v roku 2013 nebol podany po uplynuti
lehoty na to stanovenej v ¢ase jeho podania (Co nebol, pretoze zédkon o rodine tuto lehotu v danom
case neupravoval), nie je mozné rozhodnut’ o jeho oneskorenosti z dovodu uplynutia zapieracej
lehoty zavedenej do zékona o rodine od 1. januara 2016, teda az po podani navrhu stazovatela.
Vyzaduje si to princip justifikacie (zachovania) pravnych ucinkov procesnych tkonov ako doplnok
principu okamzitej aplikability procesného prava.



9. V dosledku vykladu a uplatnenia § 119b ods. 2 zdkona o rodine krajskym stidom a najvyssim
sidom stazovatel’ stratil pravo zapriet otcovstvo, ktoré v roku 2013 nepochybne mal. Prikaz
ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych noriem ma prednost’ aj pred ich doslovnym
znenim. Je preto namieste vykladat’ § 119b ods. 2 zakona o rodine tak, aby bol v sulade s Gstavou a
nesposoboval nepripustnu prava retroaktivitu. V tejto suvislosti je podla stazovatela argument
najvyssieho sudu, Ze interpretacia § 119b ods. 2 zédkona o rodine zo strany krajského sudu zaklada
iba nepravu retroaktivitu, lebo neposobi do minulosti, nespravny. Dévodom nespravnosti je
nezohl'adnenie principu justifikdcie pravnych G¢inkov Zaloby st'azovatela podanej v roku 2013.

10. Ustavny sid v uzneseni ¢ k. IL US 562/2018 z28. novembra 2018 vyslovil poziadavku
na vyplnenie medzery v § 119b ods. 1 zdkona o rodine (ak sa manzel alebo jeho opatrovnik
do 31. decembra 2015 dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiujicich, ze manzel je otcom
diet'at’a, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, méze manzel alebo jeho opatrovnik
na sude zapriet’, Ze manzel je otcom tohto dietat’a do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo
konanie pred 1. januarom 2016) ustavne konformnym vykladom. Ustavny sud povaZzoval za tstavne
konformné umoznit® =zapretie otcovstva pravnemu otcovi, ktory sa o skutocnostiach
spochybiiujtcich jeho otcovstvo k dietat'u (narodenému pred 8. septembrom 2008) dozvedel v Case,
ked’ vinou zdkonodarcu neexistovala lehota obmedzujiica moznost’ zapretia jeho otcovstva, a to esSte
po dobu troch rokov po znovuzavedeni zapieracej lehoty. Bolo by teda zjavne neprimerané a
neproporcionalne neumoznit’ zapretie otcovstva stazovatelovi, ktory podal navrh eSte
pred znovuzavedenim tejto novej lehoty. Stazovatel sa totiz dozvedel o skutoCnostiach, ktoré
spochybiiuju jeho otcovstvo v Case, kedy vinou zdkonodarcu existovala protitstavna lehota (ktora
mu v dosledku tejto protitistavnosti uz uplynula). Stazovatel' sa teda ocitol v nepochybne
nevyhodnejsej situacii ako pravny otec v uzneseni &. k. II. US 562/2018, ktorého zapretie otcovstva
nebolo v ¢ase nadobudnutia pochybnosti o jeho otcovstve obmedzené Ziadnou zapieracou lehotou.
Vysledkom pristupu krajského stdu i1najvysSieho sudu v stazovatelovej veci je preto jeho
nedovolend diskrimin4cia.

11. Krajsky sad a najvyssi stid nespravne pravne posudili, ze v zmysle dohovoru moZnost’ podat’
podnet generdlnemu prokuratorovi, aby podal navrh na zapretie otcovstva podla starého zakona
o rodine, bola u¢innym prostriedkom népravy. PouZitie tohto prostriedku vzdy zaviselo od uvahy
generalneho prokuratora (dikcia ,,m6Ze generalny prokurator, ak to vyzaduje zdujem spolocnosti,
podat’ navrh na zapretie otcovstva®) a tento prostriedok teda nepredstavoval pravo pravneho otca
alebo inej zainteresovanej osoby na zapretie otcovstva. NeSlo o klasické ndvrhové konanie,
v ktorom by generdlny prokurator musel osobe osobitne oddvodinovat, preCo nepodava navrh
na zapretie otcovstva. Nespravnost’ zdverov oboch sudov je dand rozporom s principom iura novit
curia, ked’ nezohladnili (resp. nespravne zohladnili) judikatiru ESCP poZadujicu, aby mal pravny
otec k dispozicii U¢inny prostriedok napravy po tom, ked sa dozvedel o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze nie je otcom.

12. Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud a najvyssi sid nespravne vyvazovali v konani proti sebe
stojace zaujmy, ato pravo dietata na zachovanie stability rodinnych vztahov v zaujme jeho
ochrany, ale i jemu opozitne stojace pravo dietat’a na poznanie svojich biologickych rodicov, ako aj
pravo pravneho otca, ktory nie je biologickym otcom dietata, prip. pravo biologického otca
domaéhajiceho sa nadobudnutia statusu pravneho otca ¢i pravo matky dietat’a. Akcentujic skutkové
okolnosti jeho veci, stazovatel zdoraziiuje, Ze zdujem dcéry na stabilite rodinnych vizieb



so stazovatel'om nie je dany s ohl'adom na dizku ich vzajomného odlugenia a na jej vek. Biologicky
otec sa k dietat'u hlasi a pred sidom uviedol, Ze by v pripade Uspechu stazovatel' uznal svoje
otcovstvo. Zaujem matky je determinovany jej motivaciou pri uzatvarani manzelstva (legalizécia
pobytu v zahranici), ktord vylucuje respekt k atribitom a zakladnym principom ustanovenym
zékonom o rodine. Zaujem stazovatela je dany tym, ze (i) nemal do roku 2011 (zrusenie lehoty
na zapretie ustavnym sudom) moznost' zapriet' svoje otcovstvo, (ii) matka mu branila v styku
s detmi, (ii1) je trestne stihany v trestnom konani iniciovanom matkou pre neplatenie vyzivného
na deti, ktorych biologickym otcom preukazatelne nie je. V popisanych okolnostiach je jedinym
spravodlivym rieSenim dat’ prednost’ pravu stazovatela na zostladenie pravneho a biologického
otcovstva.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nateraz nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu tstavny sud konstatuje, Ze ho stazovatel
napadol dovolanim, v ktorom predniesol svojou podstatou rovnakil argumentaciu, akou dovodi
v Ustavnej st'aznosti. O jeho dovolani najvyssi sid nerozhodol procesne, ale meritérne. To plati aj
v Casti odmietnutia dovolania zaloZzeného na § 420 pism. f) CSP, pretoze dovody vymenované
v § 420 CSP nezakladajii len pripustnost dovolania, ale aj jeho ddovodnost. Preto ochranu
oznacenym pravam stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu poskytoval najvyssi
sud vramci rozhodovania o dovolani. V tejto Casti je preto nutné uplatnit’ Ustavny princip
subsidiarity (C¢l. 127 ods. 1 tustavy) vylucujici prdvomoc ustavného stdu poskytovat' ochranu
zékladnym pravam a slobodam v pripade, ak ju poskytuje iny sid. Nim bol v predmetnej veci
najvyssi sad ako sid dovolaci. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
side odmietol Ustavnu staznost stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

15. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud zistil, ze st splnené vsetky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti na d’alSie konanie, pricom
opodstatnenost’ tvrdeni v nej obsiahnutych sa posudi v konani vo veci samej. Preto ustavny sud
ustavnu staznost v Casti namietané¢ho porusSenia oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stdu
prijal na d’alSie konanie.

V.
Odklad pravoplatnosti

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého
rozsudku krajského studu. Doévodi prebichajiicim trestnym konanim, v ktorom je obzalovany



zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, ako aj exekuénym konanim zameranym
na vymozenie nedoplatku na beznom vyzivnom (exekunym titulom je tu rozsudok o rozvode
aur¢eni vyzivného zroku 2003), v ktorom bol povoleny odklad do pravoplatnosti rozhodnutia
v zapieracom konani. Navyse, pretoze || ]l v roku 2021 zomrel, zacalo sa aj dedi¢ské
konanie, v ktorom stazovatel' ako v sti¢asnosti stale pravny otec prichadza do tivahy ako zakonny
dedi¢. Stazovatel nema zaujem o dediCstvo, avSak vSetky uvedené konania predstavuju prenho
1 pre jeho skuto¢nt rodinu obrovsku zat'az, tak psychicku, ako aj finan¢nu.

17. Podla § 129 zékona o ustavnom sude ustavny sud moéze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

18. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost’ je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajiceho
povinnost’ plnit’, ktord spoc¢iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitenosti zdkonnymi
prostriedkami. Ustavny sid uz judikoval (IL. US 502/2023, bod 16), Ze ak napadnuté sudne
rozhodnutie nedisponuje vlastnostou vykonatel'nosti, pretoze neukladd povinnost’ plnit, potom je
na dosiahnutie ucelu § 129 zdkona o Gstavnom stde potrebné pristipit’ k extenzivnemu vykladu
pojmu ,,odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia“, t. j. ako odlozenia uplatiovania
pravnych u¢inkov napadnutého pravoplatného rozhodnutia aj v pripade, ked’ toto rozhodnutie nie je
vykonatelné v civilnoprocesnom zmysle (pozri tieZ uznesenie o prijati &. k. IL US 203/2021,
podobne aj ¢. k. II. US 350/2021, uznesenie o prijati &. k. II. US 453/2023). Takémuto vykladu
svedc¢i aj Cast’ textu § 129 za Ciarkou (,,ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného
rozhodnutia...” — teda nie nevyhnutne jeho nitenym vykonom —,,... hrozila zdvazna ujma...*).

19. Zavaznost’ hrozby neposudzuje ustavny sud abstraktne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého pripadu, zohladiiujuc charakter zasahu do zakladnych prav aslobdd stazovatela a
intenzitu jeho vplyvu na staZzovatela s oh'adom na jeho subjektivne pomery. Hroziaca ujma je
z hl'adiska svojej zavaznosti relevantnd najmé v pripadoch, ak su negativne dopady napadnutého
rozhodnutia na staZzovatelove pomery citel'né a zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny
alebo je reparovatelny len CiastoCne, pripadne velmi tazko. Zhodné ndzory su prezentované aj
v odbornej literatiire (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J. a
kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020, s. 973 — 997).

20. Pokial’ ide o prebiehajice trestné konanie, Ustavny sid odkazuje na § 7 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého organy ¢inné v trestnom konani a stid nie si oprdvnené samostatne riesit
predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom konani,
pricom ak o takej otazke nebolo este rozhodnuté, organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné
pockat na vydanie rozhodnutia. Prebiehajice prejudicidlne konanie o osobnom stave je
obligatornym dovodom na to, aby sud v trestnom konani vyckal do jeho pravoplatného ukoncenia.
Pravoplatnost’ rozsudku krajského sudu, ktord aktudlne znamend, Ze o otcovstve (teda o osobnom
stave) stazovatela bolo rozhodnuté, usti do zaveru, podla ktorého odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu ma potencial poskytnut’ stazovatel'ovi u€inni ochranu pred
hrozbou trestného postihu za skutok, ktorého hmotnopravne posudzovanie sa nutne odvija do jeho
statusu otca, teda nositel’'a zdkonnej vyzivovace] povinnosti. Povaha pravnych nasledkov trestného



postihu (vykon ulozeného trestu, strata bezuhonnosti) vedie ustavny sud k zédveru o vel'mi tazkej
reparovatelnosti negativnych dopadov pravoplatnosti rozsudku krajského sidu na stazovatela.
Preto ustavny sud ndvrhu stazovatela vyhovel a podla § 129 zdkona o tGstavnom sud odlozil
pravoplatnost’ rozsudku krajského stidu (vyrok 2 tohto uznesenia).

21. Ani skuto¢nost, ze ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v Casti smerujlicej proti rozsudku
krajského sudu, nie je dovodom nevyhoviet' navrhu na odklad jeho pravoplatnosti. Predmetom
prieskumu ustavného sudu totiz zostal rozsudok najvysSieho sudu o dovolani, ktoré sa podava
vyluéne proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu. Pripadné vyhovenie tstavnej staznosti
v prijatej Casti nesie v sebe potencial budiiceho (Co ilen ¢iastocne vyhovujiuceho) rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré bude mat za nasledok elimindciu pravoplatného rozhodnutia
o stazovatelovej zapieracej Zzalobe. Stazovatel preto zhladiska dosiahnutia ucinnosti
navrhovaného odkladu pravoplatnosti spravne navrhol uplatnit’ suspenziu pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, kedze prave alen na fiu sa viazu trestnoprdvne suvislosti popisané
v predchadzajicom odseku. Rovnako aj Gistavny sud pri uplatiiovani opatrenia podl'a § 129 zdkona
o ustavnom sude musi volit’ interpretacné a pradvno-realizacné alternativy, ktoré st sposobilé
privodit’ u¢innl ochranu pravam stazovatela. V aktudlnej veci to znamena nutnost’ zohl'adnit, Ze
pravoplatny rozsudok krajského sudu bol ustavnou staznost'ou napadnuty, a tak je hypotéza § 129
zakona o ustavnom sude na podklade jeho doslovného jazykového vykladu naplnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



